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質的研究のなかで、現象学的アプローチによるインタビューによって明らかとなることにはどの
ような特徴があるのか。また量的な研究とは異なる、質的研究におけるエビデンスとはいかなる性
質を有しているのであろうか。本研究は、社会人経験を経て大学院で「学び直し」を体験した人た
ちへの聞き取りにも触れつつ、現象学的な質的研究における方法のあり方、それにより明らかとな
ること、そしてそのことの意義について検討した。 
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Ⅰ．はじめに 
現象学的な質的研究とは、どのようなものなのか。それ以前にまず、質的研究の概念について
確認しておきたい。一般に質的研究とは、研究者と研究協力者が相互作用するなかで行われ、言
葉などの質的データを用いて帰納的に探究する研究とされる。そこでは主に、ケースに方向づけ
られた分析という形でデータを扱い、1 つのケースを全体、つまり 1 つのまとまりとしてみなが
ら、その本質を理解するプロセスとされる 1）。 
質的研究は概してケース志向のアプローチとなり、量的研究のアプローチとは対照的な方法を
とる。このことから、質的研究で得られる結果の一般化可能性についての問題が生じることとな
る。それはつまり、「質的研究によって得られた結果に科学的な客観性はあるのか」「単なる主観」
ではないのかといった疑問を招くことにつながるのである。 
一般化とは個別を通して全体に関する推論を行うことといえる。そうだとすれば、上記のよう
な質的研究に対する疑問が生じるのは、科学研究の結果として得られる一般化について、私たち
が量的研究においてめざされる統計的モデルによる「法則定立的一般化」のイメージに過度に縛
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られているからではないか。一般化には、法則定立的な研究方法では見逃しがちな個別事例や情
報に着目し、ケースの固有性を掘り下げることによって本質を見いだすこと、すなわち「個性記
述的一般化」もあり、それは、質的研究においてめざされる結果の一般化と考えられる 2）。 
本研究における現象学的な視点とは、人間の体験世界の基礎的な構造を探求するための方法と
して、哲学者のフッサール（Edmund Husserl,1859-1938）を起源とするものである 3）。そして現象
学的アプローチとは、フッサール現象学の考えに基づき、事実そのものに立ち返り、体験してい
るその人の側からその人の体験世界を理解しようとする手法、アプローチのことである。 
そこでは、研究協力者の体験について、それを外側から客観的に説明するのではなく、当事者
がそれをどのように体験しているかを内側から考察し、そのなかから構造や本質といったある種
の一般性をもったものを取りだそうとする姿勢が重視される。それはまさに、「個性記述的一般化」
をめざすことと重なるものである。 
また、本小稿では、社会人経験を経て大学院で「学び直し」を体験した人たちへの聞き取りの
例にも触れつつ、現象学的な質的研究における方法のあり方について考察する。なかでも、それ
により明らかとなる個別的なことが、全体の推論にとってどのような意義を有するのかについて
検討するものである。 
 
Ⅱ．研究方法 
１．「語り」のデータ分析のあり方の検討 
質的研究の方法には、代表的なものとして、グラウンデッド・セオリー・アプローチ、現象学
的アプローチ、エスノグラフィー、参与観察、ライフストーリー法、ナラティブ・アプローチ、
などがある。本研究では、これらのなかから現象学的アプローチにおける「個性記述的一般化」
の問題について検討する。また、インタビューによって研究協力者の「語り」をデータとして扱
う方法という点で共通している、質的社会調査におけるライフストーリー法（生活史法）の方法
論とも比較検討しながら、考察を進めていきたい 4）。 
ここでは、インタビューの手法に関する方法論というよりも、「個性記述的一般化」をめざすデー
タ分析のあり方やエビデンスをめぐる問題を中心に検討する。それでも、インタビュー方法とそ
れによる「語り」のデータのあり方には密接な関係があるといえるため、適宜インタビューにお
ける聞き手の姿勢についても言及していくことになる。これらの検討については、隣接分野も含
む先行研究を基に、現状のあり方と問題となっているトピックスを整理しながら進めていく。 
 
２．現象学的アプローチによる実際例の検討 
近年、看護をはじめ、現象学的アプローチはいろいろな学問分野で用いられており、各領域に
応じた方法論にアレンジされて展開されてきている。現象学的アプローチは、研究協力者の「語
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り」を聞き取り、そこで語られた「生きられた経験」の意味に接近するための解釈を行う。しか
し、この方法に対して、研究のエビデンスや実証性との関連で、批判的な意見が示されることが
ある。 
ここでは、前項に述べた問題についての考察を踏まえて、筆者が行った「社会人大学院修了生
への聞き取り」5）からケースの一部を実際例として、その「個性記述的一般化」をめざすデータ
分析として望ましい方法とはどのようなものなのか、探索的に検討してみたい。 
 
Ⅲ．方法としての現象学的アプローチ 
ここではあらためて、簡単に現象学的アプローチの内容について確認しておくことにする。ま
ず、現象学的アプローチの基盤となる質的研究としての現象学的研究とは、フッサール現象学の
考えに基づき、事実そのものに立ち返り、体験しているその人の側からその人の体験世界を理解
しようとする態度、アプローチだと考える。そのために現象学では、まず意識の外部に客観的な
世界が実在する、という確信を一旦保留し、それにもかかわらず世界の実在性を確信するのはな
ぜかという、その根拠を考えることになる。 
具体的に、現象学的アプローチの手法とは、研究協力者をその人の立場から理解するために、
現象学の考え方に基づき、現象学的な方法やアプローチに沿って研究するものとされる 6）。そこ
では、研究協力者（クライエントや利用者、ときには対人援助職）自身の表現（語り、記述、絵
画などの表現）をデータとして、研究者自身の先入見を自然的態度として括弧に入れ、現象学的
な方法に従って厳密に分析し解釈していくことになる。したがって、現象学的アプローチとは因
果関係を明らかにしようとするものではなく、現象の本質を明らかにしていくことを探究する記
述的研究の方法といえる。 
実際の手順についてであるが、じつは現象学的研究にはマニュアルや決まった手順がない。そ
こでここでは、現代における代表的な現象学的研究者の一人といえるジオルジ（Amedeo 
Giorgi,1931-）による方法における、分析の 3 つのステップを-ごく簡単にのみではあるが-紹介し
ておくことにする 7）。 
ジオルジによる分析においては、一事例のインタビュー・データを重視し、参加者（対象者）
が生きてきた当該の経験について可能な限り完全な記述と分析を行う。 
① 全体の意味を求めて読む：記述全体の感じをつかむために記述の総体を読み込む。 
② 意味単位の識別化：このステップの目的は、記述の内部に含まれている意味単位を確立する
こと。 
③ 参加者の自然的態度の表現を、現象学的心理学的に感受性のある表現に変換する：意味単位
とその詳細な記述へと再び立ち返る。 
なお、上記のステップは、あくまでもジオルジによってフッサールの現象学を修正するという
16 
 
 
岩崎 久志 
吟味を通して導き出されたものであることを断っておく。この手順に則って、ジオルジ自身が現
象学的アプローチの実践例として、「嫉妬」の感情について下記のように分析している 8）。 
ジオルジはまず、①「嫉妬」という経験について書かれた文章をていねいに読むことから始め
る。次に②いくつかの「意味単位」（意味内容からみたまとまり）に分け、それぞれの意味単位を
一般化し、③最終的には、「嫉妬」という経験一般に共通すると考えられる「構造」（本質と同じ
意味）を取り出す、という作業を行っている。その結果、「嫉妬」という経験の本質は、「人が、
別の人へと向かっている肯定的な感情を彼女（自分）自身に欲する時にその姿を現わす（カッコ
内は引用者による）」感情だとの示唆を得ている。 
 
Ⅳ．個性記述的一般化とデータ分析 
１．現象学的アプローチとテクスト分析の問題 
先述のように、現象学的研究にはマニュアルや決まった手順がないとされる。したがって、前
節で取り上げたジオルジによる分析方法も、現象学的アプローチの一実践例にすぎない。松葉は、
現象学的研究は自然科学的研究のような仮説検証型の研究とは違い、命題定立型の研究だとした
うえで、「命題定立型の研究の場合、最初から研究対象がどういうものかはっきりしているわけで
はないので、どのような方法が適しているのかは研究を始めてみないとわからない」としている。
そして、現象学を「開かれた方法論的態度」と規定している 9）。 
それでも、現象学的アプローチに共通しているところはある。それは前出の、「事実そのものに
立ち返り、体験しているその人の側からその人の体験世界を理解しようとする」ものであるとい
うことだ。そこでは、主に研究協力者への聞き取りなどを行い、その「語り」を通して当該対象
者の生きられた経験の意義や価値といった、いわば実存的意味を明らかにすることが目指される。
したがって、現象学的アプローチでは、研究協力者の体験の固有性に注目することになり、自然
科学の方法とは異なるものになる。 
現象学的アプローチにおける方法を理解するには、例えば、代表的な質的研究のひとつである
グラウンデッド・セオリー・アプローチと比較してみるとより明らかになると思われる。グラウ
ンデッド・セオリー・アプローチ（ＧＴＡ）とは、インタビューを文字におこしたものや質問紙
の自由記述といった、文字データを分解し、それらを単位化・コード化し、さらに他のデータと
相互に比較することで共通のカテゴリーや複合化する文脈を見出そうとする方法である。これは
質的研究のなかでは、実証的方法の手続きを備えたものとして、自然科学と同等に扱われること
を意図した方法といえる。 
グラウンデッド・セオリー・アプローチなどの「テクスト分析」として定式化された方法に対
して、西は、「疑似自然科学的」な人間科学の理解として批判している。それらは、「経験科学的
なエビデンス（元データ）としてのテクストがまずあり、これに一定の分析を加えると一定の科
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学的な結果が得られる、という形式」の手法であり、実際のインタビューや研究において体験さ
れているものからはかけ離れていて、かえってそこでの豊かな「気づき」を阻害するものになり
かねない、と指摘している 10）。 
自らも現象学的研究に取り組む西は、ジオルジの現象学的アプローチの方法に対しても、「テク
スト分析の手法」として定式化されたものだと批判している。西によれば、ジオルジの方法はグ
ラウンデッド・セオリー・アプローチとは逆に「文脈」を大切にするもので、「これらを同列に置
くことはためらわれる」としながらも、「テクストに一定の分析を加えると一定の科学的な結果が
得られるという形式」という点では、両者には共通点があると述べている 11）。 
そのうえで、西は、現象学的もテクスト分析の一つ、すなわち、テクストのデータを一定の客
観的な手続きでもって分析することによって科学的な成果が得られるもの、として理解されてい
るふしもあるとしている。さらに、このような「疑似自然科学的」な理解のもとでは「語り手と
聴き手双方の『主体』の軽視が引き起こされかねず、そしてこの主体の軽視は、人間を理解する
という人間科学の『目的』自体の曖昧化にもつながりかねない」との危惧を示している 12）。 
それでは、研究協力者の側から、その人の体験世界を理解し、さらにその深みを見出していく
現象学的アプローチによるデータの分析とは、どのような（手法に限定されない）あり方が望ま
しいのであろうか。 
 
２．質的研究におけるエビデンスとは 
先に引用したように、松葉は現象学的研究について、「どのような方法が適しているのかは研究
を始めてみないとわからない」とし、現象学を「開かれた方法論的態度」と規定している 9）。そ
れは、あらかじめ研究対象がはっきりしているわけではない命題定立型の研究においては、理解
できることではある。 
だからと言って、どのような分析方法を使っても良いということにはならないだろう。少なく
とも、インタビューのデータを用いて、それらをテクストとしてただ解釈を施すといった方法で
は不十分と言わざるを得ないのではないだろうか。この点に関連して、稲垣は、「発見した方法や、
対象が、単なる個人的雑感や思い込みではないことをどのように示すのかは、繰り返し配慮すべ
き現象学の課題でもある」と指摘している。そのうえで、「自然科学とは異なる仕方であっても、
仮説検証の仕組みは現象学にとっても配慮すべき課題ではないのか」と述べている 13）。 
これはまさに、質的研究で得られる結果の一般化可能性についての問題であり、「個性記述的一
般化」をめざす現象学的アプローチにおいてエビデンスはどのように担保されるのか、という問
題とも密接に関わっていることといえる。稲垣の見解は、質的研究で得られる結果の一般化可能
性の問題という、本研究と同様の問題意識を有していると考えられる。 
次項では、現象学的研究の方法論に関する近年の議論から少し視野を広げて、社会調査におけ
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る質的研究のうち、生活史調査に関する最近の議論も参照にしつつ、検討してみたい。 
 
３．社会調査における質的調査の「代表性」の問題 
ここでは、社会調査における生活史法に関する最近の議論に触れておきたい。そこで展開され
る議論も手掛かりとしながら、現象学的アプローチにおけるエビデンスの担保について考察した
いと考える。 
社会学者の岸は、質的社会調査を解説した教科書において、生活史法は質的調査のなかで、「個
人の語りという『もっとも質的なデータ』を扱う調査法」であり、「マイノリティ」と言われる人
びとの調査においてよく採用されるとしている。また、これらの人びとは、たくさん出会うこと
が難しく、また母集団も確定できないため、調査の過程で出会った「当事者」のひとりの個人に
話を聞くということは非常に有効な調査法になる、と解説している 14）。 
その一方で、岸は、生活史法について、「やはり『個人の語りからどれくらい社会全体のことが
〈客観的に〉言えるか』という問題は、最後まで付いてまわります。生活史法は、刺激的でユニー
クなぶんだけ、あいまいで不確かな部分が常に残ります。これらの問題をどう乗り越えていくか、
いまでもさかんに議論がおこなわれています。」と述べて「生活史調査」の（解説）項目を締めく
くっている 15）。 
上記で引用した箇所のうち、「これらの問題をどう乗り越えていくか、いまでもさかんに議論が
おこなわれています。」というところに大いに関連していると思われるテーマで、岸自身が社会学
者たちを相手に対談や討論を行っている記録（図書）がある。教科書とは違って、現在の質的社
会調査をめぐる専門的な課題に触れた議論として捉えていいだろう。ここでは、本小稿の論旨展
開と密接に関連すると思われる部分を、その『社会学はどこから来てどこへ行くのか』と銘打た
れた書籍から引用する 16）。 
本書には、質的研究と「代表性」17）の関係について触れられた箇所が散見されるが、そのなか
から、まずは理論社会学、メディア論を専門とする北田との対談で質的調査について下記のよう
に語っている 18）。ここには、岸の質的調査についての考えが簡潔に述べられている。 
 
  岸：計量調査では、「ある確率で、このサンプルのプロフィールは、母集団のプロフィールで
ある」というかたちで考えられているわけですよね。バイアスや誤差は、そこでは受容可能な
ところまで統制されている。 
質的調査で僕らがやっているのも、少数のサンプルというかケースから、レベルの違うもの
について言及する、ということなんですよ。それを記述したり説明したりするために、たとえ
ば「この行為はこういうふうに合理的なんですよ」っていうことを言うと、それは僕たちにとっ
て理解可能なものになるわけですよね。個々のケースから、中範囲の社会問題について「一般
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的に」語るための回路になってるんです。 
 
次に、岸は、家族社会学、計量社会学を専門とする筒井との対談では、自身の博士論文に触れ
て、質的調査の代表性の問題に言及している 19）。少し長いが引用する。 
 
  岸：僕の博士論文は沖縄のＵターン者の聞き取りから沖縄的アイデンティティを考察するぐ
らいの感じなんですけれども。かなりの分量になったんですが、それでも博士論文でも、おこ
なった聞き取りが 15 人分ぐらいなんですね。それを 10 年かけて書き直して『同化と他者化』
という本にしたとき、そのうち 7 人に限定した。7 人の生活史をがっと並べて、沖縄のアイデ
ンティティはこうなっているということを書いたんです。 
・ 
・ 
  それでも、7 人の生活史を並べて、自分の中でこれでいいのかな、とも思う。みんな、ばら
ばらなんですよね。だけど、なんか共通する語りもある。それを抽出して「沖縄ってこうだよ」っ
ていうところまで持っていったんですね。もちろん語りだけじゃなくて、統計データもいろい
ろ使いましたけれども。 
  他方で、自分なりに、たとえば次の 8 人目に聞いたときに全然違うことを言うかもしれない
と。それは十分ありうるわけですよね。僕のやっていたことが表だって批判されているわけで
はないけど、自分がやっていることが正しいかどうか。どうやったら正しさを自分で保証でき
るんだ、主張できるんだろう、と。素朴に考えるんですよね。 
・ 
・ 
  でも、わずか 7 人の語りから、沖縄全体についてなにごとかを述べることができた。でも、
というか、さらにその先で、というか、それがどういう方法論的な根拠で可能になっているの
か、そこを知りたい。 
 
 上記のコメントを受けて、筒井は下記のように回答している（抜粋）20）。 
 
  筒井：別に少数で偏っていたとしてもその人の人生とか行動とか態度に対する理解が、何か
しら深まって、そこに合理性が発見できれば、それで目的達成なんじゃないの、という。 
・ 
・ 
  聞いてみると、ああ、なるほど、そういう理屈でやっているから、僕が同じ立場だったらそ
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ういう選択肢もありうるな、と思わせる調査ってあるわけですよね。それは別にたとえその人
がものすごく例外的な事例だったとしても、その人なりの合理性があるわけだから、聞いてい
るほうが「なるほど」と思うわけじゃないですか。それで目的達成と言ってしまえばいいのか
な、という。 
 
計量社会学を専門とする筒井が、質的調査の「代表性」の問題について擁護するような意見を 
表明しているところが興味深い。代表性の問題にこだわっているのは、むしろ質的調査の専門
家である岸の方ではないかと思われる。筒井のコメントに対して、岸は下記のように述べている
（抜粋）21）。 
 
  岸：質的調査をやっている社会学者で、「代表性」の問題とか「妥当性」とか「事実かどうか」
という、100 年前からあるような古典的なことを今さらむしかえして考えているのは、今たぶ
ん僕だけなんですね。僕ぐらいだと思うんですね。 
・ 
・ 
  でも、あえてこれを問うのが、僕は「おもしろい」んですよ。「どうやって僕はそれで理解を
しているんだろう」と。 
・ 
・ 
  代表性はそもそもなくても構わない。何らかのことは実際にすでに言えていると自負してい
る。しかしそれが何に基づいてそう言えるのか。「すでにもうされていること」を、僕はあらた
めて考えているだけなんです。 
 
上記の対談内容をみる限り、社会学者同士の議論においては、質的研究（質的調査）の代表性
をめぐるエビデンスの問題についてはまだ決着はついていない、といった感じを受ける。それで
も、社会学の研究においても、質的研究の聞き取り対象者が、たとえ少数であったとしても、筒
井の言うように「その人の人生とか行動とか態度に対する理解が、何かしら深まって、そこに合
理性が発見できれば、それで目的達成」となるのではないかという見解については、ある程度の
合意や支持が得られているものと受けとめられる。これは、量的研究と質的研究はパラダイムが
異なるという認識が、社会調査においてはすでに浸透しているということだろうか。 
その一方で、質的調査の研究者である岸の方から、「代表性」、「妥当性」および「事実性」への
執着ともとれる発言がなされていることは、質的研究に携わる者が、インタビューのデータを用
いて、それらをテクストとしてただ解釈を施すといった方法に安住することなく、個人的雑感や
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思い込みにならないようにとの、肝に銘じるべき重要な戒めとして受けとめられるのではないだ
ろうか。言うまでもなく、このことは現象学的アプローチに対しても当てはまるものである。 
 
Ⅴ．「語り」の記述による触発の可能性 
論旨を現象学的アプローチにおける「個性記述的一般化」の問題に戻そう。西は、現象学的研
究を含む現在の人間科学研究に対して、「方法の優越」とてもいうべきものを感じるという。それ
は、「方法がほしい。方法さえ与えられれば、それでもって論文が一本書ける。便利な方法はない
か」というようなものとしている。そのうえで、西は、「人間科学の研究は、そのプロセスじたい
が、語り手と聴き手の双方において、また研究の読み手のなかにおいても、他者理解と自己理解
とを深めていくようなものであってほしいし、またそうあるべきだろうと思う」と述べている 22）。 
西はまた、現象学的な人間科学について、フッサールの現象学的方法における「人間の体験世
界の一般的な構造の取り出し」に言及しつつ、そこでの一般性とは、「特殊な条件のもとにおける
一般性を探ることになっていかざるを得ない面がある」としている 23）。このことは、先に引用し
た岸の質的調査についての発言のなかで、「『この行為はこういうふうに合理的なんですよ』って
いうことを言うと、それは僕たちにとって理解可能なものになる」という、言わば「他者の合理
性の理解」に関する見解と共通するところがあると考えられる。 
それでは、「人間の体験世界の一般的な構造の取り出し」、「特殊な条件のもとにおける一般性を
探り」、「他者の合理性の理解に努める」ことを通して、「個性記述的一般化」を目指すためには、
どのようなデータの分析方法が適切となるのであろうか。西は、その 1 つの例として、鯨岡の提
唱する「エピソード記述」を挙げており、人間科学的実践として非常に重要なものと考えるとし
ている 24）。「エピソード記述」では、事例の背景にある状況を明示し、自分自身が感じたことを
赤裸々にエピソードとして記述し、それについての考察を加える、という手法をとっている 25）。 
現象学者の村上は、看護師の「語り」を分析するなかで、現象学的な質的研究は、誰かの経験
の布置は誰かの布置と響き合う、としている。そのうえで、「ここで問われているのは（共通項や、
典型的な事象という意味での）普遍性ではない。そうではなく、触発するかどうか、意味を持つ
かどうかということであり、そこにおいては特異な一例なのか典型的な事例なのかという区別は
重要性をもたない。この〈触発する構造〉のことを、私は『真理』と呼ぶことを提案したい。…
私たちにとって真理とは触発力を持つ現象＝リアリティが生起する構造のことである」と述べて
いる 26）。また村上は、「しかし現象によって触発されるだけでは現象学にはならない。リアリティ
を浮かび上がらせることができるような事象の布置を明らかにすることが必要になる」とも指摘
している 27）。 
「エピソード記述」に限らず、良きインタビューにおける「語り」も、おそらく語り手の言葉
が、聞き手自身の体験や思いを触発することと同様に、読み手をも触発するものではないだろう
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か。現象学的なアプローチにおいて「個性記述的一般化」を進めるためには、研究者・実践者が
研究成果の読者との共通了解を得るために、語りなどのテクスト・データに関わる姿勢として、
聞き手が関係のなかで気づいた意識体験、あるいはそれに至った「確信の根拠」を捉え返し、言
葉によって語り手にフィードバックしたり、語り手の言葉や非言語をどのように受け取ったかを
明らかにすることが必要となるのではないだろうか。 
上記のことは、手法としても、「エピソード記述」における「自分自身が感じたことを赤裸々に
エピソードとして記述し、それについての考察を加える」ということと重なるものと思われる。
なぜなら、そのことが、お互いの意識体験を共有し、さらなる理解を深めて新たな「気づき」を
生む可能性をひろげることにつながると考えるからである。 
 
Ⅵ．実際例としての「社会人大学院の修了生への聞き取り」 
１．当該研究の概要 
ここまで述べてきたことを踏まえて、本小稿では、筆者が現在行っている、「学び直しの現象学
的研究～社会人大学院修了者の『語り』を通して～」のなかから、社会人大学院の修了生Ａさん
への聞き取りを例として、その「語り」について検討してみたい。まず、本研究の主な内容につ
いて、下記に紹介する。 
高齢社会の先頭を走るわが国では、生涯を通しての社会人の学び直しのあり方が模索されてき
ている。しかしながら、社会人の学び直しは、まだ日本で十分に根付いているとは言い難い状況
にあり、社会人を取り巻く環境をはじめ、さまざまな課題が指摘されている。これまでの社会人
の学び直しに係る取り組みは、主に労働生産性の向上を実現するために、新たに必要とされる知
識や能力等を身に付けていくことを目的とするものといえる。 
本研究では、学び直しを提供する側に求められる条件整備の問題だけではなく、現象学的な視
点から、学ぶ側の生涯発達に沿って、すでに大学院等でリカレント教育を修了した社会人への聞
き取りを行い、その「語り」を通して学び直しという経験の意義や価値といった、いわば実存的
意味を明らかにすることを主眼に置く。 
研究方法としては、大学院等でリカレント教育を修了した社会人を対象として、現象学的な視
点からライフストーリー法による聞き取りを行う。対象者数は、十数名を想定しており、協力者
の選定については、スノーボール方式を採用する。面接の方法は半構造化面接を採用し、①学び
直しの動機とそこに至る経緯、②学び直しの感想と自己変容について、③学び直し後の生活の変
化とキャリアへの影響、④学び直しの課題、などについての「語り」を聞く。なお、聞き取りに
際しては、十分な倫理的配慮を行い、協力者の人権とプライバシーを損なわないよう心掛ける。 
本小稿でとりあげるＡさんへの聞き取りは、当該研究において聞き取りを実施した十数名のう
ちの一例であり、しかもその一部を抜粋したものであることを断っておく。 
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２．当該研究における筆者（聞き手）の立場と研究姿勢 
現象学的なアプローチにおいて「個性記述的一般化」を進めるためには、語りなどのテクスト・
データに関わる姿勢として、聞き手が関係のなかで気づいた意識体験や「確信の根拠」などを捉
え返し、語り手の言葉や非言語をどのように受け取ったかを明らかにすることが必要となるので
はないかと述べた。 
その点に関して、当該研究において筆者には留意しなければならないことが二つある。一つ目
は、筆者自身も、じつは社会人大学院の修了者であるということだ。そこでの学び直しがなけれ
ば、自分は現在とは異なったキャリアを歩んでいたと思っている。その意味でも、「学び直し」を
推奨する施策等の方向性は「人生 100 年時代」に適合したものと、自らの体験を振り返っても実
感できる。 
それだけに、筆者が聞き取りを行う場合は、学び直しに関する筆者自身の体験に基づく思いを
完全に払拭してインタビューに臨むことは不可能と思われる。また、自身の思いを必ずしも払拭
するべきではないとも考える。Ａさんに対峙する筆者のコメントや関わりには、上記のことが、
先入観やある種のバイアスとして働く可能性があることを認めなければならないだろう。 
二つ目は、当該研究の趣旨が、生涯学習の推進という方向に沿ったものであることは否めない
ということである。この点については、ともすると「学び直し」を善きこととして、学び直すと
良いことがあるという前提で聞き取りを行うことに傾きかねない。そのことを常に念頭に置きつ
つ、インタビューを行うべきであろう。 
これらの課題を乗り越え、先入観にとらわれないで質的研究を進めていくためには、研究者に
はどのような態度や姿勢が求められるのか。それこそが、現象学的な態度であり、フッサール現
象学の方法原理である「現象学的還元」および「本質観取」の過程に含まれていることである 28）。
逆に言えば、現象学的アプローチを実践する者には、これらの態度や姿勢は、あらかじめ求めら
れる必要十分条件に相当するほど、重要となる研究者の構えだといえるのではないだろうか。 
上記に挙げた 2 つの問題に、言わば「搦めとられない」ように意識しつつ、筆者は社会人大学
院修了者の「語り」にできるだけ真摯に耳を傾けるよう、あらためて自身に言い聞かせることを
心掛けて研究に臨んでいるつもりである。しかしながら、一筋縄ではいかない、というのが筆者
の正直な実感である。 
 
３．「語り」からの触発 
Ａさんは、30 代の女性。現在、大学で福祉系学部の実習助手をしている。雇用条件は年次ごと
に契約更新を行う嘱託職員である。大学卒業後、特別養護老人ホームに 1 年半勤め、老人保健施
設に転職する。そこでの支援が利用者への最善の選択なのかという疑問を持ち、精神保健の領域
をもっと勉強したいという思いと、精神保健福祉士の資格を取得するべく、学び直しを決意する。
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そのあたりことを、筆者との聞き取りにおいて下記のように語っている。この部分の語りのみ、
一次資料としてのトランスクリプトに基づき、筆者が簡略に構成している。 
 
Ａ：特養で働いている時に特養に入ってしまったら、そこで亡くなることが普通。利用者に
とってこれが最善の選択なのだろうかということに疑問を持って、もっといろんな形があるの
ではないかということを考えてみたいと思って、新しく大学の時の友達の親戚が立ち上げる施
設の老健に移った。老人保健施設は中間施設だから、そこから家に帰れたり、そこから新しい
生活に進んでいくというイメージを持ってが、結局たらい回しだったり、家に帰れなかったり
する。理想を求めて転職してみたけれど、高齢者の思いはなかなか通らないものなんだという
ことがわかった。家に帰りたいと思っていても、様々な条件が揃わないと帰ることはできない。
認知症で家や施設でも看ることができないケースがある。認知症の対応などにも興味をもった。
重度の認知症高齢者の行き先が精神病院ということもあり、あらためて精神病院の状況なんか
を実際に勉強してみたいと思った。学校で勉強するのが手っ取り早いと思い、精神保健福祉士
の養成学校に行くことにした。 
 
それから、Ａさんは大学の恩師に精神保健福祉士の資格を取るために専門学校に行こうと考え
ているということを相談したところ、働きながら学校に行くのは大変だからと大学の助手の仕事
を紹介される。新しい環境で働くのもよいかと思い、転職することにしたという。その後、大学
の実習助手をしながら、通信制の大学院に進学することになる。 
 
以下、Ａさんへの聞き取りの抜粋を提示する。なお、ここでは、記載方法として、聞き手であ
る筆者の発言は《 》で示した。また、（ ）内は筆者による補足である。 
 
  《大学院に行こうと思った動機は何ですか？》 
 
Ａ：もうちょっと勉強したいな、と思ったのと、視野が広がればいいのになと。手持無沙
汰というか何かやることがない（か）なって。その頃同じ大学の友達も（大学院に）行って
て、勉強しているのを聞いたのも大きいかもしれないですね。そうです。 
 
《当初は実習助手という立場ですよね。そのあと、例えば研究者とか大学教員とか、そうい
う方向をめざすという気持ちはなかったんですか。》 
 
Ａ：いいえ。 
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  《え、なかったの？》 
 
Ａ：自分の中ではなかったです。ここ（大学）のシステムとしてもそういうのはなかったし。
他のところは上がって行ったら講師になって、とかあるのかもしれないけれど、うちはないで
すっていうのは言われてたので。 
 
《たとえば、ここをステップアップのきっかけにして、将来自分がそういう風にいきたいと
かそういう思いはあるのか…。》 
 
Ａ：それは特にないですね。研究と実践では、福祉ではかなり乖離があって、イメージとし
て役立つ研究をあまりしてないというイメージが自分のなかにあって、それなら勉強して、勉
強したことを実際に活かせる現場に戻るイメージのほうが強いし、今でもそれはあまり変わっ
てないですね。意味のある研究より生き残りを賭けたというか。なんていうんですかね…。 
研究する人はただ研究してるだけ、実践する人は実践してるだけっていう溝みたいなのも感
じるので、実践を知っている研究者っていうのがどれだけいるんだろうなっていうことも、論
文とか読んでても感じるので、それなら実践でそれを活かせることを勉強できたらいいかなと
思っていたので、それで何かをしたいということではあんまりなかったですね。 
 
《何か実利的なものではなくて、あくまでも自分の実践で出すための幅を広げたり、もっと
いろんなことを身につけたいとか…。》 
 
Ａ：そうですね。自分はこうと思ってるけど、違う方法がもっとあるかもしれないので、そ
の方法を知りたいとかいう探究心ですね。実際研究のようなことというか、自分で論文書くの
にやってみたけど、あまり面白い作業ではなくて。それでもっと劇的に変わるわけでもなくて、
それなら一人ひとり接する人とか、自分の近くにいる人が少しでも変わっていけるような方が
面白いかなって。でも視点とか繋がりとかはそこで勉強はできたから、だいぶ役に立つところ
はあると思うんですけど、その道を選択するかといわれるとちょっと違うかなって…。 
 
Ａさんへの聞き取りは、当該研究のテーマにてインタビューを行った最初期のものである。 
この時点で、聞き手である筆者は、まだ相当、自身の経験の呪縛の中に居る、という感じがする。
それは、社会人が大学院で学び直すことの目的には、キャリアのステップアップが多くを占めて
いるのではないかという思い込みである。ちなみに、その後、大学院修了者への聞き取りを重ね
ていくと、Ａさんと同様に、学び直しによる実利的なところにはあまり価値を置いていない人の
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方が多い、という印象を筆者は抱くようになっている。 
Ａさんに大学院進学の動機を尋ねたところのやり取りを振り返ってみると、筆者の《研究者と
か大学教員とか、そういう方向をめざすという気持ちはなかったのか》という質問に対して、Ａ
さんはきっぱり「いいえ」と答えている。しかし筆者はさらに、《え、なかったの？》と半ば驚き
ながら反応し、《ここをステップアップのきっかけにしたいという思いがあるのか》という趣旨の
質問を畳みかけるように重ねている。 
また、Ａさんの語り口にも特徴がみられる。キャリアアップをめざすということに関しては、
Ａさんは「いいえ。」「自分の中ではなかったです。」と明白に答えているが、自身の展望に関わる
部分については、「視野が広がればいいのになと。」「実践でそれを活かせることを勉強できたらい
いかなと思って。」「自分の近くにいる人が少しでも変わっていけるような方が面白いかなって。」
というように、断定する口調ではない（特に下線を施した部分）。 
上記のように、Ａさんの語りには、自身の「学び直し」に対する思いや、内省の過程で価値観
に触れるような部分には、過去のことであっても断定する口調とは異なっており、まるで推測す
るような含みのある表現となっている。その背景には、Ａさんの認識のなかに、学び直しに対し
て、多様な可能性に開かれた期待を抱いていたことが垣間見られる思いがする。一方、自らの動
機や展望と相容れない事柄については、明白に是非の判断が述べられている。 
Ａさんの語りを通して浮かび上がってきたことは、Ａさんにとって、社会人経験を経て学び直
す動機は、国や経済界などが推奨する「労働生産性の向上を実現するために、新たに必要とされ
る知識や能力等を身に付けていくこと」とは異なるものであり、学び直しの後も、実益とは違う
次元でその意義や利点がもたらされている、ということではないだろうか。そのことは、大学院
を修了した後のＡさん自身の変化についての語りにも含まれていると思われる。 
 
《Ａさん自身は（大学院に）行く前と比べて、何か自分の中で変わったことはありますか。》 
 
Ａ：少し冷静に見るようになったかな。現場にいるときは、誰かが悪いみたいな、組織の中
で上の人が悪いとか、何かができないからどうなんだっていう考え方が、少し勉強してから今
の現状とその問題になってることと、じゃあどうやったら解決できるのかなみたいな、ちょっ
と分けて考えて、解決に向けて具体的に考えていこうとする思考が勉強したからできたかなっ
て。…問題は大変なことなんだけど、とりあえず整理をして、考えてみて、どうやったらみん
ながより良い方向に行くのかなみたいなところが入るようになったかな。 
 
《ということは、当初、大学に行ってみたいと思った目的は、だいぶ叶えてるというか実現
しているという感じですか。》 
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Ａ：そうですね。考え方というか、だいぶできるようになったかなと（感じている）。 
 
以上、ここでは紙幅の都合により、これ以上の分析を展開することはできないが、「個性記述的
一般化」をめざすインタビューにおける聞き手のあり方として、聞き手自身の有する価値観や関
係のなかで気づいた意識体験などを開示し、記述していくことを試みたものである。聞き手が自
らの思いを開示することを契機として、語り手の「生きられた経験」による、触発するリアリティ
を浮かび上がらせることが可能となるものと考えられる。またこのことが、現象学的アプローチ
の目標となる。 
Ａさんのケースでは、社会人経験のなかから学びへの内発的動機が生じ、それに則して学び直
しを実現している。本小稿では、語りのごく一部を示すことに留まっており、あくまでも分析の
実際例を提示したのみである。それでも、筆者は、Ａさんの学び直しに至る体験の流れには触発
するリアリティがあると感じるが、それは読み手の判断に委ねられることになる。少なくとも、
「内発的動機に則した学び直し」とでも名付けられるような、Ａさんなりの合理性は、読み手に
もしっかりと伝わってくるのではないだろうか。 
 
Ⅶ．おわりに 
本小稿では、現象学的な質的研究の実際例として、社会人経験を経て大学生で「学び直し」を
体験した人への聞き取りにおける「語り」のデータ分析の方法について考察した。しかし、命題
定立型の現象学的研究には、先述のように、マニュアルや決まった手順がなく、どのような方法
が適しているのかは研究を始めてみないとわからない。したがって、現象学的研究では、テーマ
や研究対象によって、データ分析の研究方法も自ずと違ってくる。それでも、現象学的研究にお
ける分析結果やそこでのエビデンスとは、自然科学とは別種のあり方となってしかるべきである。 
前出の西によれば、フッサールが考えたエビデンス（明証性）とは、本来、「自分の体験を反省
してみると『確かにこうなっている・そうとしかいえない』ということ」で、このような体験反
省のもつ確実性ないし不可疑性のことをいう、としている。西自身は、このようなエビデンスの
ことを、自然科学等における「経験科学的エビデンス」と区別して、「（体験）反省的エビデンス」
と呼ぶことにしているとのことである 29）。さらに西は、人間科学がより実態にふさわしい自己理
解をもつために、「反省的エビデンスを駆使して人間の体験世界を理解しようとしたフッサールの
構想に立ち戻ってみることが役立つはず」30）とも述べている。 
本小稿での考察を踏まえて、「社会人大学院の修了生への聞き取り」をはじめ、「生きられた経
験」から「触発」されるリアリティを浮かび上がらせ、西の言う「反省的エビデンス」に目配り
しつつ、「他者の合理性」を明らかにしていけるよう、引き続き、現象学的アプローチによる質的
研究に取り組んでいきたい。 
28 
 
 
岩崎 久志 
本研究では、質的研究のあり方について述べてきたが、筆者は、量的研究を決して否定するも
のではない。質的研究が疑似自然科学に陥ることなく、量的研究と相補い合うことで、より実り
の多い研究成果を出すことができるものと考えている。量的研究による経験科学的エビデンスに
支えられることにより、質的研究、なかでも現象学的アプローチでは触発、そしてそこに生じる
リアリティは説得力を増すことにつながると考えられる。それは読み手にとって、たとえば「腑
に落ちる」といった体験をもたらすことになるといえるのではないだろうか。 
 
本研究は、「一般財団法人前川ヒトづくり財団」から 2018 年度に助成を受けて筆者が実施した、
「学び直しの現象学的研究～社会人大学院修了者の『語り』を通して～」（研究課題番号
MHF2018-A007）の一環として行ったものである。ここに記して、感謝を申し上げる次第である。 
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